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Domnul Andrei Cornea a oferit, foarte re-
cent, prima traducere in limba romand a tra-
tatului aristotelic Despre generare si nimicire,
cel pe care il cunoastem in traditia greacd sub ti-
tlul Pent genéseos kar phthords, iar in cea latind
sub titlul De generatione et corrruptione. Era
un text pe care multi dintre noi il asteptau,
fiindcd el reda conceptual si fixeazd ter-
minologic (pentru limba romana) legatura din-
tre Fizica si Despre cer, fiind un compendiu al
discutiilor despre principiile care explica deve-
nirea si continuitatea ei cu miscarile cerului.
Dupi ce a tradus in limba roméana cu mai multi
ani in urma Metafizica, Andrei Cornea reia, 0-
datd cu versiunea sa la Despre generare i ni-
micire, un mod propriu si asumat de intelegere
a lui Aristotel, astfel incit traducerea acestui din
urmd tratat contine tacit un set de decizii termi-
nologice care au trecut prin deliberarea si con-
fruntarea cu textul aristotelic si au inceput o-
datd cu traducerea Metafizicii. Daca, in Meta-
fizica, traducatorul a preferat o asumare foarte
personald si o redenumire a multor concepte
aristotelice, mizind pe provocarea regindirii
sensului si a destinului lor originar, aici el pare,
dimpotrivd, sa se apropie de text dintr-o pers-
pectivd mai ,clasicizatd* terminologic si mai a-
propiatd de dialogul vizibil (si adesea sclipitor si
inovator prin contributia lui Andrei Cornea la
el) pe care traducatorul il poartd cu cele mai re-
cente versiuni moderne ale tratatului.

intregul text, cu aparatul minutios de note,
pare a fi orientat spre a face transparentd si ex-
plicitd pozitia lui Aristotel in relatia sa cu gin-
direa fizicalistd anterioara lui, de la presocratici
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la Platon. Comunitatea terminologiei si proble-
maticii este urmdritd atent de traducdtor, pind
la a desprinde, admirabil, dintre firele de conti-
nuitate, cele citeva discontinuitati de semni-
ficare a acelorasi termeni folositi de Aristotel si
predecesori, de la cazul generic al vocabularului
devenirii pind la cazul particular al elementelor.
O asemenea atentie proiectatd asupra fizicii
aristotelice constituite din critica predece-
sorilor este clard in studiul introductiv, a carui
temd este plauzibilitatea extrema a fizicii aris-
totelice in contextul fizicilor concurentiale ale
clasicitatii grecesti: idealul .salvarii fenome-
nelor” este, pentru Andrei Cornea, mult mai u-
sor de legat de conceptele corelativitdtii gene-
rdrii si nimicirii, a continuitatii principiilor intre
cer si pamint sau a traducerii proceselor cres-
terii si alterdrii in termenii raporturilor dintre
formd, materie si privatie, decit in termenii ato-
mismului lui Democrit sau ai Tubirii si Urii lui
Empedocle.

Aceastd ,fizicd a ochiului liber” (p. 45) reu-
seste sa dea fenomenului ceea ce el merita: re-
levanta unei urme a adevarului manifest in in-
tegralitatea universului, de la conceptul uni-
versal al fiintei pind la cele mai particulare apa-
ritii ale lui. Totusi, fata de raportarea sa cons-
tantd la predecesorii fizicalisti, aceasta . fizicd a
ochiului liber" mai putea cunoaste o echilibrare
din perspectiva interpretdrii sale ca extensie a
metafizicii, in sensul in care insistenta cu care
Aristotel criticd reducerea fiintei la actualitatea
sa si aici, ca si in Metafizica sau Despre suflet,
este vizibild si face legdtura cu principiile filo-
zofiei prime. Dar Andrei Cornea reuseste prin
traducerea sa, cred, doua lucruri: 1) si do-
vedeasca faptul ca natura de stiinta a reflectiei
aristotelice, la nivelul secolului sau, bate coinci-
denta accidentald dintre atomismul antic si in-
tuitiile stiintei moderne; 2) sd propund (desi nu
o spune nicdieri explicit) culturii romane, in
sfirsit, un alt Aristotel decit cel pe care deceniile
anterioare se obisnuiserd sd il recepteze drept
un discipol care a sardcit dimensiunile specula-
tive ale platonismului.
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